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явление как предзнаменование славного похода русских князей против 
Половцев, имевшего место в следующем месяце — марте; поэтому благо­
честивые рассуждения по поводу явления ангелов, читающиеся в Лавр , 
относим к вставкам, попавшим из второй редакции «Повести временных 
лет». Еак увидим ниже, в самом Печерском монастыре чудесное явление 
было истолковано иначе и применено к событиям, имевшим непосредствен­
ное отношение к жизни обители. 

Отдел IV. Источники „Повести временных лет" 

Из предыдущего обзора видно, как богато и разнообразно содержание 
исследуемого памятника. Немыслимо предположить, чтобы составитель его 
не имел в своем распоряжении целого ряда письменных источников; мы уже 
видели следы пользования такими источниками; напомню вам о много­
численных заимствованиях из греческой хроники Георгия Амартола и Ρ ΙΌ 
продолжателя; далее о воспроизведении текст;і четырех договоров рус­
ских князей с греками; затем о пользовании статьей, излагавшей начало 
Печерского монастыря, автором которой не мог быть Нестор, предпола­
гаемый составитель «Повести временных лет», ибо автор ссылается на при­
нятие свое в монастырь не Стефаном игуменом, а самим Феодосией. Укажу 
е-ще на обширную речь философа, на символ веры, преподанный Владимиру, 
на сообщенные при этом опровержения латыпян, наконец, на статьи агио­
графического характера, как убиение Варягов—первых христианских муче­
ников, убиение Бориса и Глеба, и т. д. Невероятно допустить, чтобы соста­
витель «Повести временных лет» в процессе своей работы над этим сводом 
мог приступить к сочинению житий святых, к изложению истории Вет­
хого и Нового Завета, к изъяснению догматов веры. Очевидно, все это 
существовало уже в готовом виде, а ему приходилось только компилиро­
вать, соединять разнообразный материал в одном широко задуманном своде. 
Уже самое обилие использованных в «Повести временных лет» источников 
наводит На мысль о том, что над составлением ее работало не одно лицо, 
а несколько последовательно сменявших друг друга авторов-редакторов; 
иначе — что Несторовой «Повести временных лет» предшествовал другой, 
более древний, свод, доведенный не до 6618 (1110) г., а до более раннего 
времени, причем этому своду предшествовал еще другой, старший, свод, 
и т. д. 

Каждый из новых редакторов продолжал и дополнял предшествую­
щий ему свод. Такой вывод подсказывается и соображениями хронологи­
ческими. Если Нестор работал в 1110 г., то не ему принадлежит запись 
событий Ярославова времени: точность некоторых записей обличасг совре­
менника. Равным образом, Нестору не могла принадлежать, например, 
точная датировка событий Изяславова княжепия; его память ле могла 
удержать дату 2 февр. 6569 (1061) г. или 3 марта 6575 (1067) г., ибо он был 
отделен от событий, случившихся в эти дни, расстоянием в 50—45 лет. 
Следовательно, записи велись предшествующими летописцами; но эти 
летописцы могли быть такими же сводчиками, как сам Нестор, и Нестор 


